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Introduzione

e La diffusione di sistemi energetici rinnovabili e I'aumento della
copertura forestale (e provvigione legnosa ) hanno reso molto
appetibile il settore delle biomasse agro-forestali

e Le aziende agricole e forestali (in Italia il bosco di proprieta privata
supera il 60% nelle Marche il 75%), potrebbero avrebbero un ruolo
fondamentale nel processo ma ancora non efficacemente espresso

(cause endogene ed esogene)




Le biomasse legnose

e || legno fino a pochi decenni fa era la fonte di energia
termica piu diffusa al mondo

e Oggilo e ancora in molti paesi non industrializzati

e |talia consuma 14 Mt /anno legna da ardere (molto
superiore alla produzione interna circa 10 Mt/anno)

e |n Italia 32 centrali termoelettriche a cippato (400 MWe)
e 50 impianti riscaldamento collettivo (200 MW}t)

e Rapporto Wt/We = 1:10 circa

Dati Filiera Foresta-Legno-Energia, 2010




Grandi e medi impianti a cippato

Regione/ Riscaldamenti collettivi/ | Centrali elettriche/
Region Collective heating plants | Power stations

Valle d'Aosta 2 16 17920 - - -

Piemonte 4 24 26880 3 27 270000

Lombardia 3 35 30200 4 30 300000

Veneto 3 2 2240 2 23 230000

Trento 2 17 19040 - - -

Bolzano 30 107 119840 - - -

Friuli V.G. 1 0,5 560 1 3 30000

Emilia-Romagna | - - - 1 23 230000 :

» - ; - > y 20000 13000 ha/anno di ceduo
oscand marchigiano (4-5% della
Total 50 204 229040 13 130 1300000 I sup. for. — 70% nell’arco di
Tabella 1 - Riscaldamenti collettivi e centrali elettriche nellTtalia Centro- un turno medio del ceduo
Settentrionale (2007)/Table 1 - Collective heating plants and power

stations in Northern Italy (2007)

Dati Filiera Foresta-Legno-Energia, 2010



L’equazione sbagliata

e |n molte aree appenniniche in molti hanno creduto all’applicabilita
della seguente funzione:

p=1(o)

6 = biomassa legnosa producibile
o = superficie forestale
Mancano importanti variabili nella funzione:

p=1t(c+a+v+ u)

o = accessibilita ai soprassuoli
v = utilizzazioni forestali
u = multifunzionalita forestale




La Superficie (o)

ha
350.000
300.000 Bl - 30% superficie regionale %’;
REE 4 T L o
250.000 3 .‘:'.. N“ " 3 :‘ .2:- < : > : . - ’/ \‘
— < ¥ AT p ’/
200.000
150.000 £t
. g
\’ . .'1’52“
100.000 £t
5 (O SO
50.000 ey
0 T T T T T T T T T
%“3\ Q;\/\\ q\p\ o)@ <5\v\ qqg"\ <>>°’°’\ caqb\ QQQ\ 000’\
N\ RN NS Q & N\ NS N\ Q N
O S SRR S G S S
& P B 9 o N S S &
O 2 > O
&0 & & X
& & & >
o N & s
&f} N\ N\ \$<<,
o &




Tipologia dei boschi delle Marche

Categorie forestali

31% Assetto fondiario

Querceti 31%  16%
249 Orno-ostrieti 24%
Cerrete 11%
Faggete 8%
Formazioni riparie 8%
Rimboschimenti 8%
di conifere
8% 11% Arbusteti 3%
Leccete 2% Privata 76%
Castagneti 2% Collettiva 12%
Latifoglie varie 2% Regionale 7%
Robinieti-ailanteti 1% Comunale 5%,

Statale 0%

Fonte: IFR Marche, 2001




L’accessibilita (o)

e Solo il 55% dei boschi marchigiani ha funzione produttiva
o produttiva-protettiva (IFR 2001)

e Nella restante parte interventi di mantenimento o
controllo (elevate pendenze, morfologia accidentata,
valenza naturalistica)




Utilizzazioni (u)

e Dati UTILFOR (CFS, 2001-2006) e ISTAT evidenziano un
utilizzo annuale molto limitato delle foreste regionali circa
3000 ha/anno (1% annuo della superficie; 25% nell’arco
di un turno medio del ceduo)

e Superficie media della tagliata = 0.7 ha

tipo ceduo

« non definito
« a sterzo

« altro

. ('()II]'NI\"U

« semplice

« soltofustzaia




Utilizzazioni (u)

Tabella 2.5. Calcolo del prezzo e del valore di macchiatico di un bosco ceduo con produzione di legna da
ardere. Caso di un ceduo di cerro e carpino con superficie utilizzata di ha 3,70 e produzione media di 104

t/ha (valori riferiti al 2008).

Descrizione delle voci euro/t euro/ha Totale su 3,70 ha %

A. Prezzo medio dell'assortimento (all'imposto) 75.00 7.800,00 28.860,00| 100,0%
al. - Legname da opera - - -
a2. - Legna da ardere 75,00 7.800,00 29.187,601 100,0%
a3. - Tronchettame - - -
a4. - Cippato 20-30-€ - -

B. Spese di trasformazione 55,66 5.789.,06 21.419,51 :
bl. Taglio, allestimento e concentramento 23.50 2.444 00 9.(]4.?.:?1’]{ 42 2%
b2. Eshosco e smacchio 15,70 1.632,80 6.1’]4I,ﬁ6\ 28,2%
b3. Carico, trasporto e scarico 0.0 0.00 0,00
b4. Cippatura 0,00 0,00 0,00
b3. Direzione, amministrazione e sorveglianza 2,74 285,38 1.055,89 4,9%

(7% di (b1+b2+b3+b4+b3)) neicasi (1) e (2)
b6. Interessi e rischi di capitale 9,80 1.019,20 3.771,04| 17,6%
(25% di (bl +b2)
b7. Spese contrattuali e di pubblicazione F.A.L. 3,92 407,68 1.508,42 7,0%
(10% di bi+b2) 7 N\
C. Prezzo di macchiatico (A-B) ( 1934 ) 2.010,94 7.440,49

Verani et al., 2009
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Utilizzazioni (u)

Verani et al., 2009

=$=Eshosco -l-Abbatt.-allest.-conc. =~Totale utilizz.
50

45 . 41,11 41,66 | 4173
e

Costounitario (euro/t)
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Mezzi di esbosco

Figura 2.8. Costo di utilizzazione per unita di prodotto e per i diversi mezzi di esbosco, ripartito nelle
singole operazioni.

Skp=Skidder con pinza; Skv=Skidder con verricello; Trg=Trattore con rimorchio e gru; Tga=Trattore con
gabbie; Cav=Cavalli (n. 1); Tri=Trattore con rimorchio; Ris=Risine in PVC; Tve=Trattore con verricello;
Gcea=Gru a cavo leggera; Mul=Muli (n. 10); Fba=Filo a sbalzo.
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Utilizzazioni (u)

COSTO DELLA MANODOPERA NEL SETTORE AGRO-FORESTALE (2008)

Tipologia di contratto

Euro/ora

Euro/giomo(**¥)

Contratti dell'Agricoltura

8,90-13,90 (*)

71,20-111,20

Contratti dell'Artigianato

16,70-19,50 (*)

133,60-156,00

Manodopera straniera

5,00-7,00 (**)

40,00-56,00

(**) Now comprensivo degli oneri di cui sopra
{**%) 8i fa riferimento ad wa giomata di 8 ore.

(*) Comprensivo di turii gli oneri assicurativi, previdenziali e dei contributi versati dal datore di lavoro

Tipo di ceduo

Tagli di maturita

Tagli di conversione

t/g x op. t/h x op. euro/ft t/g x op. t/h x op. euro/t
Forteti, Cedui scadenti e sporchi 1,5-3,0 |(0,19-0,38 |84,21-42,11 -- - --
Cedui misti caducifoli mediocri 3,0-4,0 |0,38-0,50|42,11-32,00] 1,3-2,0 |0,16-0,25|100,00-64,00
Cedui di cerro discreti 4,0-7,0 |0,50-0,88|32,00-18,18| 2,0-3,0 |0,25-0,38| 64,00-42,11
Cedui di castagno, faggio o cerro, buoni 7,0-10,0 | 0,88-1,25|18,18-12,80| 3,0-3,8 |0,38-0,48| 42,11-33,33

Verani et al., 2009




La multifunzionalita (i) pregressa

Frasca, lettiera funghi
e frutti di bosco

f =&
Legname da opera

Pascolo



La multifunzionalita (n) attuale

Mitigazione climatica

Protettiva
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La gestione forestale sostenibile (GFS)

Esternalizzazione dei servizi ecosistemici delle foreste

Pianificazione partecipata degli interventi (proprietari e
gestori)

Restauro forestale nelle aree critiche
Revisione e flessibilita delle tecniche selvicolturali




Criticita

Oggi il settore delle biomasse offre un contributo molto limitato
alla gestione forestale, perché gli attuali prezzi di mercato sono
ancora troppo bassi

| benefici del recupero di biomassa toccano solo i proprietari che
producono cippato come attivita secondaria, sviluppata
parallelamente a una produzione principale destinata a fornire
assortimenti diversi dalla biomassa energetica.

Una selvicoltura troppo conservativa puo impedire lo sviluppo di
sistemi di raccolta moderni ed economicamente sostenibili

Distanze superiori a 30-40 Km rendono anti-economica la
produzione di cippato




Prospettive

Assortimenti diversi dalla legna da ardere
andrebbero prelevati da sistemi fuori-foresta
(verde ornamentale, sistemi agrari, filari,
siepi, aree ripariali, impianti dedicati (SRC);

La legna da ardere dei cedui potrebbe essere
valorizzata con produzioni di qualita per
termo-camini ad alta efficienza;

Eventuale certificazione con schemi specifici
(PEFC, FSC)

Portare la selvicoltura anche nei cedui per
valorizzarne la produzione con miglioramenti
strutturali-funzionali ed assortimenti di
qgualita




La gestione dei cedui

(RN
2y

NE Vo i (74
pir- .r‘ s
il i B
4 R\ %%
B4 | (%
@8N 77 .~

HE 1A H

! V¥, |
87§19 ] ;
R 1§07 ¥
_ (1 i ;!;A
5 -
(P B g
' AL
| 4
A : §
% 1
I 3 4
T
[ 7 |
q
1

Tipo colturale o post-colturale

. - ceduiaregime
. * conversione a fustaia
.+ Invecchiamento ed evoluzione naturale
bassa — 0 |

Grado di gestione Fabbio, 2009




La gestione dei cedui

Matricinatura in lecceta Matricinatura in orno-ostrieto




Prospettive

e Tecniche di selvicoltura d’albero per |la produzione localizzata di
specie sporadiche e di pregio (Progetto PProSpoT)

e La matricinatura per gruppi. Abbina miglioramenti strutturali-
funzionali con aumenti significativi di massa legnosa prelevabile a
fine turno




Conclusioni

GFS = gestione ottimale?

Integrazione fra aspetti ambientali, economici e
sociali

Esternalizzare il valore della multifunzionalita
delle foreste per sostenere la GFS

La selvicoltura e strumento fondamentale della
GFS

La selvicoltura richiede adeguate risorse
economiche, infrastrutturali e umane:

— Gestione associata e pianificazione

— Formazione di tecnici ed operatori

— Monitoraggio e ricerca

— Partecipazione e divulgazione

Spazio anche una produzione piu efficace di
legno energia nelle sue varie forme
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Conclusioni

I"ltalia importa oltre il 90% del proprio fabbisogno interno di
legno e derivati (in parte provenienti anche da mercati illegali)

La multifunzionalita richiesta dalla societa non e garantita se
boschi lasciati in gran parte ad evoluzione naturale.

L’attuale stasi del settore forestale nelle Marche e preoccupante
sia in termini strutturali che finanziari.

Le soluzioni devono venire dal basso tramite un’efficace
partecipazione delle parti coinvolte e forme efficaci di gestione
associata
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